Projekt

z dnia 9 lipca 2025 r.
Zatwierdzony przez ......c.ecceeeeeeenee.

UCHWALA NR ....ccocvennnnee.
RADY MIEJSKIEJ W WOZNIKACH

z dnia 21 lipca 2025 .

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale
Rady Miejskiej w Woznikach Nr 359/XXXV/2022 z dnia 6 lipca 2022 r. wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 1465 ze zm.) wzwigzku zart.54§ 1i§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2024r. poz. 935 ze zm.) Rada Miejska
w Woznikach uchwala, co nast¢puje:

§ 1.

Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Panstwa J.J.M zdnia
16.06.2025 r. doreczong w dniu 26.06.2025 r., na uchwate Rady Miejskiej w Woznikach Nr 359/XXXV/2022
z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wozniki - miasto
Wozniki wraz z odpowiedzig na skarge.

§2.

Odpowiedz na skargg, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3.

1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania ireprezentowania Rady Miejskiej
w Woznikach przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach, atakze, w przypadku skargi
kasacyjnej od wyroku wydanego w przedmiotowe]j sprawie, do reprezentowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie upowaznia si¢ Burmistrza Woznik.

2. Burmistrz Woznik moze ustanowi¢ petnomocnikéw procesowych.

3. Upowaznia si¢ Burmistrza Woznik do przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1 wraz z aktami sprawy
i odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

§4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Woznik.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaly Nr........ccccceceee.
Rady Miejskiej w Woznikach
z dnia 21 lipca 2025 r.

Wozniki, dnia 9 lipca 2025 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2

44-100 Gliwice

Skarzgcey:

reprezentowani przez

Organ: Rada Miejska w Woznikach. ul. Rynek 11, 42-289 Wozniki

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajgec w imieniu Organu, w zwiazku otrzymaniem skargi na uchwale nr 359/XXXV/2022
Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 6 lipca 2022 roku w sprawie migjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Wozniki — miasto Wozniki, wnosz¢ o:

1) oddalenic skargi w calosci,
2) zasadzenie od Skarzacych na rzecz Organu kosztoéw postepowania, wedlug norm

przepisanych.

UZASADNIENIE
Skarzacy. reprezentowani przez pelnomocnika. wniesli skarge na uchwate nr 359/XXXV/2022
Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 6 lipca 2022 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Wozniki — miasto Wozniki (2zwana dalej Uchwalg).
Skarga wplynela do Organu w dniu 26 czerwca 2025 roku. Strona skarzgca wniosla o

stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w czescl w zakresie dziatek o numerach 16/2 oraz 16/5 o
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tacznej powierzchni 0,5115 ha, obrgb Czarny Las, gmina Wozniki, ktére to dzialki sg objete
ksiega wieczystg prowadzong przez Sgd Rejonowy w Lublincu V Wydzial Ksigg Wieczystych
o numerze: CZ1L/ — stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a.. zarzucajgc jej naruszenie

przepisow prawa:

1) art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. - poprzez nieuwzglednienie podczas uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prawa uzytkowania wieczystego dzialki przyslugujgcego Skarzacym 1 w
efekcie bledne ograniczenie ww. prawa w postaci: zaklasyfikowania dziatek o numerach 16/2,
16/5, 16/1, 16/7 i 16/8 obreb Czarny Las, gmina Wozniki jako 5G-MNUII (). jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslugowej oraz czesciowo na terenie drogi
wewnetrznej, gdzie przeznaczeniem podstawowym w  ww. Kategorii jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa uslugowa a to w sytuacji. gdy w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. prawo wlasnosci
nieruchomosci objetych planem, a ograniczenie takiego prawa moze doj$¢ z uwagi na
uzasadniong potrzebe (np. potrzeba ochrony innej wartosci z przepisu art. 1 ustawy). ktora to
Organ powinien wskazaé i nalezycie uzasadnié. a zakazy i obostrzenia takie powinny zostaé¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznos$ciami, ktérych projektodawca nie wskazal w zalozeniach

planu i uzasadnieniu do planu;

2) art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie) z dnia 2 kwietnia 1997 r. - poprzez
naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. zgodnie z ktora ograniczenia w zakresie
korzystania z wolnosci i praw (w tym wypadku z prawa wlasnosci i uzytkowania wieczystego
nieruchomosci) moga by¢ ustanawiane wylgcznie w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
m.in. dla bezpicczenstwa lub porzadku publicznego albo wolnosci i praw innych oséb. a
ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw a to w sytuacji, gdy ograniczenie
prawa uzytkowania wieczystego dzialek nalezacych do Skarzacych poprzez zaklasytikowanie
dzialek o numerach 16/2. 16/5. obreb Czarny Las. gmina Wozniki jako 5G-MNUII tj. jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe] oraz czgsciowo na terenie drogi
wewnetrznej. gdzie przeznaczeniem podstawowym w  ww. Kkategorii jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa ustugowa. gdzie jest to nieuzasadnione

jakimkolwiek interesem publicznym.
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W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslié, iz proces przyjecia przez Rade Miasta
uchwaly w sprawie MPZP toczy si¢ z udzialem spoleczenstwa. Skarzacy w chwili podjecia
kwestionowanej uchwaly byli uzytkownikami wieczystymi dzialek o numerach 16/2 oraz 16/5.
a w konsekwencji byli uprawnieni do zlozenia uwagi do projektu planu, z ktorego to prawa nie
skorzystali. Jednoczesnie nadmicniam, ze podstawg opracowania przedmiotowego dokumentu
planistycznego byly m.in. zapisy ..Studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wozniki™ przyjetego Uchwala Nr 73/V111/2015 Rady Miejskiej
w Woznikach z dnia 25 czerwca 2015 r. Teren przedmiotowych dzialek juz w przytoczonym
wyzej L Studium uwarunkowan...” znajdowal sie na obszarze oznaczonym symbolem
MN/RM/U — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa i ustugowa. Do ustalen
przewidzianych w projekcie studium osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej mialy mozliwos¢ wnie$é uwagi. w terminie okreslonym na
podstawie wowczas obowiazujacego art. 11 pkt. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z powyzszym, strona miala prawo zlozenia uwag zaroéwno do
przyjmowanego w 2015 r. projektu ..Studium uwarunkowan...”. jak réwniez do projektu
miejscowego planu zagospodarowania obejmujacego przedmiotowy teren. uchwalonego w
roku 2022, z ktérego nie skorzystali. . .Mozlivwos¢ wniesienia uwag stuzy temu, aby ten. kiorego
interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez ustalenia uchwalonego w przyszlosci
mpzp, mogl jeszeze w trakcie projektovwania planu przedstawié do rozwazenia swoje racje”

(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 grudnia 2007 r.. [1 SA/Gd 576/07. LEX nr 390849).

Podkreslenia wymaga. iz ograniczajac przestanki wyeliminowania planu miejscowego,
ustawodawca zwigksza jego trwalo$¢ w obrocie prawnym. co nalezy uznac¢ za uzasadnione,
gdyz polityka przestrzenna powinna by¢ dlugofalowa i ustabilizowana. Procedura sporzadzenia
aktow jest ztozona. czasochtonna i kosztowna. Biorg w nicj udzial inne organy o kompetencjach
ogolnych badz specjalistycznych. ktérych wspoéldziatanie (szczegdlnie w trybie uzgodnien)
powinno zapewnia¢ prawidlowo$¢ merytorvezna 1 legalnos¢ ustalen planistycznych.
Dodatkowo legitymacje tych aktow planowania przestrzennego wzmacniaja gwarancje
partycypacji spolecznej — duzo wieksze niz w odniesieniu do innych uchwal organdow
samorzadowych. (K. Szlachetko [w:] Plunowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Komentarz, red. ]. H. Szlachetko, Warszawa 2024, art. 28.)

Budynki po bylej cegiclni. znajdujace si¢ na dzialce 16/5 zostaly wyburzone w okresie

pomigdzy rokiem 2006 a 2009. natomiast zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci na terenie
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dziatki 16/5 mialo miejsce kilka badZ kilkanascie lat wczesniej. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowy teren od ponad 25 lat nie jest wykorzystywany na cel okreslony w umowie
uzytkowania wieczystego, tj. na dzialalno$¢ zwigzang z produkcjg materialéw budowlanych.
Od czasu wyburzenia budynkoéw uzytkownik wieczysty nie prowadzil zadnej dzialalnosci,
dopiero w 2025 r. przeprowadzil drobne prace porzadkowe polegajace na wykarczowaniu

samosiejek porosnigtych na dzialce 16/5.

Wobec okolicznosci wieloletniego niewykorzystywania nieruchomosei pod dzialalno$¢ oraz
faktu. iz dzialka ponownie nie zostala zabudowana jak rowniez biorac pod uwage rodzaj
nieruchomosci pozostajacych w najblizszym otoczeniu zaskarzonego terenu (dziatka
zabudowana gminnym wiclorodzinnym budynkiem komunalnym, kilka posesji zabudowanych
budynkami jednorodzinnymi. oraz tereny lesne i rolne). podjete przez Rade Miejska w
Woznikach w roku 2015 Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wozniki (Uchwata nr 73/VIII/2015 z dnia 25 czerwca 2015 1.)
okreslito przeznaczenie na terenie dziatki 16/2 i 16/5 symbolami MN/RM/U, tj. zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. zagrodowa i ustugowa. Informacja o kazdym ctapie procedury
tworzenia w/w dokumentu byla podawana do publicznej wiadomosci w formie obwieszczen.,
m.in. zawiadomienie z dnia 07.11.2014 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Wozniki wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko oraz zawiadomienie o ponownym
wylozeniu projektu studium z dnia 20.03.2015 r. W obwieszczeniach okreslono terminy, w
ktorych do projektu studium istniata mozliwos¢ zgloszenia uwagi/wniosku, czego Skarzacy nie
uczynili na zadnym etapie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), co oznacza, Ze regulacje planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkdéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania

wykluczy¢.

W przypadku prac nad zapisami MPZP bedacego przedmiotem zaskarzenia. procedura samych
wylozen w/w dokumentu byla trzykrotnie oglaszana i trwala niemalze 2 lata. Obwieszczeniami
z dnia 10.07.2020 1., 08.12.2021 r. oraz 21.03.2022 r. Burmistrz Woznik kolejno zawiadamial
o wylozeniu do publicznego wgladu projektow miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, dla cz¢sci miejskie] Woznik, ze
wskazaniem w ich tresci. iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz art. 29 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
uwagi do wylozonego projektu planu moze wnie$¢ kazdy. kto kwestionuje ustalenia przyjete
w ww. dokumentach. Skarzgcy na zadnym z etapoéw tworzenia w/w dokumentu nie zglosili
uwag ani tez nie skorzystali z uczestnictwa w dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcic
planu rozwigzaniami. ktora rowniez byla trzykrotnie organizowana w czasic wylozen projektu

planu.

Procedura planistyczna w planowaniu przestrzennym obejmuje szereg dzialan. ktdre zmierzaja
do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) lub innych
aktéow planowania przestrzennego. Nadzor nad tymi procedurami sprawuje wojewoda. ktory
kontroluje zgodno$é planow z przepisami prawa i w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
moze podja¢ odpowiednie dzialania. wlacznie z uniewaznieniem uchwaly w calosei lub w
czescl. Procedura obejmuje kilka etapow. w tym analize projektu planu, uzgodnienia z innymi
organami, konsultacje spoleczne, wylozenie planu do publicznego wgladu, rozpatrzenie uwag

ominy.

=
b

i wnioskéw, a nastepnie uchwalenie planu przez rade

Uchwala bedaca przedmiotem zaskarzenia rowniez podlegala kontroli nadzoru prawnego
Wojewody Slaskiego. W przedmiotowej sprawie nadzér nie mial zastrzezen co do
przeprowadzonej procedury planistycznej ani tez zgodnosci przedmiotowej uchwaly z

przepisami prawa.

Warto podkresli¢. iz Skarzacy daza do zmiany sposobu wykorzystania przedmiotowych dzialek
z uwagi na plany rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej w przetwarzaniem zuzytych
opon. Realizacja tych plandéw z pewnoscia wplynie na prawo wilasnosci, a takze wartos¢ dziatek

osciennych i znaczaco obnizy komfort zycia wiclu 0séb zyjacych w sasiedztwic.

Na marginesie wskazuje, iz rzekome naktady powodow w wysokosci 200 000 zI nie sg poparte
zadnymi dowodami. a rozbiorki Skarzgcy dokonali samowolnie, bez stosownych zgtoszen
wynikajgeych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane czy chociazby zawiadomienia

Gminy.
Nalezy podkresli¢ iz dzialka 16/2 juz w poprzednio obowigzujacym MPZP. (ktory obowigzywal

od roku 2004 roku do momentu podjgcia w roku 2022 zaskarzonego MPZP) byta potozona na

obszarze oznaczonym symbolem MN - zabudowa mieszkalna jednorodzinna. Biorac powyzsze
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pod uwage, w nastepstwie wejscia w zycie zaskarzonego planu, w zakresie dziatki 16/2 zmiana
polegala na dopuszczeniu dodatkowo mozliwosci zabudowy uslugowej. W konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do rzeczonej dzialki nie ma
racjonalnego uzasadnienia, a nawet potencjalne uwzglednienie zadania w tym zakresie nie
zmieni przeznaczenia nieruchomosci w sposob, do ktérego daza Skarzacy. Z powyzszego
mozna wywnioskowaé, iz Skarzacy nie wykazali w jaki sposob rzekome uchybienia w tym

zakresie stanowia naruszenie ich prywatnego interesu prawnego.

Skarzacy zarzucaja naruszenie przepisow prawa poprzez nieuwzglednienie przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prawa uzytkowania wieczystego dzialki
przyslugujacego Skarzacym i w efekcie bledne ograniczenie ww. prawa w postaci:
zaklasyfikowania dzialek o numerach 16/2, 16/5, 16/1, 16/7 1 16/8 obreb Czarny Las. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem umowy uzytkowania wieczystego sa wylacznie dzialki oznaczone
numerami 16/2 i 16/5. Pozostale nieruchomosci stanowia wlasnos¢ Gminy Wozniki i nie sg

oddane w uzytkowanie wieczyste.

Jak slusznie wskazano w wyroku WSA w Krakowie z 26.04.2024 1., Il SA/Kr 394/24 Zarowno
"lad przestrzenny" jak i "zrownowazony roowdj" to wartosci nadrzedne. wymienione expressis
verbis w ww. ustawie. Pojecie lfadu przestrzennego definiowane jest w ustawie jako "takie
ksztaltowanie  przestrzeni,  ktore tworzy harmonijng calo$¢  oraz  uwzglednia w
uporzgdkowanych relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-
gospodarcze. srodowiskowe. kulturalne oraz kompozycyjno-estetyczne” (por. arl. 2 u.p.z.p.),
natomiast zrownowazony rozwdj to taki rozwoj spoleczno-gospodarczy. w kiorym nastepuje
proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznyeh, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow przyvrodniczych, w celu
zagwarantowania  mozliwosci  zaspokajania  podstawowych — potrzeb  poszczegdlnyvch
spolecznosci lub obywateli zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i przyszlveh pokolen. Zasada
ladu przestrzennego 1o wartos¢ nadrzedna, kidra oznacza. ze przyjete ustalenia planistyezne i
odpowiadajgce im rozwigzania realizujg zasady  polityki - przestrzennej a w  zakresie
ksztaltowania  struktury — funkcjonalno-przestrzennej =z wwzglednieniem  postulatu
harmonizowania owych wartosci. Wprowadzone zakwestionowane skargami zapisy planu
miejscowego przyjeto dla osiggnigcia pozytywnych skutkow dla ladu przestrzennego oraz dla
stanu Srodowiska. Jezeli nawet zaskarzona uchwala wplynela na tres¢ wykonywania prawa

wiasnosci/ uzytkowanie wieczystego przez skarzgcych, to zmiana ta byla w pelni legalna, lezala
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bowiem w interesie ogolu. Podjete zaskarzong uchwalg rozstrzygniecia nie majq charakteru
doraznego, sq wyrazem dgzenia do takiego unormowania warunkow zagospodarowania
przesirzennego, kiore bedzie funkcjonowac w dlugiej perspektywie czasowej. Gmina ma prawo,
a wrecz obowigzek, dbaé o zapewnienie optymalnych warunkow zagospodarowania
przestrzeni, o wysokie stundardy urbanistyczne, ochrony przyrody i krajobrazu. Gmina ponosi
odpowiedzialnosé za stan zagospodarowania i polityke przestrzenng; musi identyfikowaé
problemy i reagowaé na wysigpujgce zjawiska, odpowiednio ksztaltujgce tres¢  aktow

planistycznych.

Odnoszac si¢ natomiast do rzekomego przekroczenia przez organ granic wladztwa
planistycznego poprzez naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje. iz micjscowy plan
zagospodarowania przesitrzennego jest wyrazem polityki przestrzennej prowadzonej przez
gmineg. Zgodnie z art. 3 ust. | u.p.z.p. do zadan wlasnych gminy nalezy ksztaltowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym celem uchwalenia planow miejscowych jest
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszezenic inwestycji celu publicznego oraz okreélenie
sposobow zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu w blizej nicokreslonym horyzoncie
czasowym. Plan stwarza przy tym warunki do podejmowania dzialan urbanistycznych z chwila
wejscia w zycie planu. Uchwalajac plan gmina realizuje przystugujgce jej uprawnienie
okreslane w doktrynie jako wiladztwo planistvczne. W ten sposob gmina reguluje sposob
korzystania z nieruchomosci objetych planem miejscowym. ktdrego ustalenia ksztaltujg wraz z
innymi przepisami sposéb wykorzystywania prawa wlasnosci. Prawo wlasnosci moze by¢
wykorzystywane w granicach okreslonych ustawg i miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. a nadto w sposob nienaruszajacy chronionego prawem interesu publicznego i
osob trzecich. U.p.z.p. jest podstawowym aktem regulujgcym proces gospodarowania
przestrzenia. Z woli ustawodawcy jej przedmiot stanowig regulacje w dwoch podstawowych
obszarach okreslenia zasad ksztaltowania polityki przestrzennej przez organy administracji
oraz okreslenia zakresu i sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terendw na

konkretne cele wraz z ustaleniami zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

Kategoria wartosci, ktore wyitvezajq kierunki planowania i zagospodarowania przestrzennego.
zostala wskazana w art. | w ust. 2 u.p.z.p. Obowigzek uwzgledniania tych wartosci nie oznacza
Jjednak, Ze sq one objete bezwzgledng ochrong, o czvm moze swiadczyé przepis art. 6 u.p.z.p.,

zgodnie z kiorym usialenia  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
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(oznaczanego dalej skrétem m.p.z.p.) ksztaltujq wraz z innymi przepisami sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci. Wplhnwajg wiee na swobode korzystania z rzeczy przez osoby
posiadajgce do niej tytul prawny (prawo wiasnosci, ograniczone prawa rzeczowe ha
nieruchomosci, dysponowanie nieruchomosciq pod innym tytulem), ograniczajgc jq poprzez
przeznaczenie danej nieruchomosci na scisle okreslony cel. T. Bakowski [w:] Ustawa o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakow 2004, art. 1.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tez¢ wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16.03.2023
r., Il SA/Go 704/22 Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego mogq
ograniczac sposob wykonywania wlasnosci. co wynika z art. 6 ust. 1i 2 u.p.z.p. Takie regulacje
nie stanowq naruszenia prawa. o ile dzieje si¢ to = poszanowaniem zasady propoicjonalnosci.
O przekroczeniu wladztwa planistveznego moina mowié natomiast jedynie wowcezas, gdy
rozwigzania planistyczne sqg dowolne i pozbawione uzasadnienia merytoryveznego. Co wigcej,
zgodnie z doktrynalng koncepcjg wladztwa planistveznego, majgeq umocowanie w przepisie
art. 4 ust. 1 wp.z.p. organom gminy przysluguje prawo wladczego rozstrzygniecia co do
przeznaczenia lerenu pod okreslone funkcje, nawet whrew woli wlascicieli gruntow objetych
planem. Nie ulega jednak waiplivwosci, iz przyslugujgce gminie wladziwo planisiyczne moze by¢
skutecznie zrealizowane, jezeli jest motywowane takim interesem publicznym, kiory uzasadnia
wprowad=anie ograniczenia i jedynie w planie zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal

uchwalony przy zachowaniu, okreslonych ustawq. zasad i trybu sporzgdzania planu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 10 maja 2016 r..
syen. akt [I SA/Kr 402/16 Podstawq wwzglednienia skargi na uchwale dotyezqeq planu jest
wylgcznie naruszenie obiekiywnego porzqdku prawnego. Brak jest podstaw do uwzglednienia
skargi w sytuacji, gdy interes prawny lub uprawnienie skarzgcego zostaje naruszony. ale dzieje
si? to w zgodzie zobowigzujgcym prawem, w granicach przyslugujgcego gminie, z mocy art. 3
ust. [ oraz art. lustawy = dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wladziwa planistycznego.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.

Zalgczniki:
- odpis,
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Tytul uchwaly: ]
UCHWALA RADY MIEJSKIEJ W WOZNIKACH
w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na
uchwale
Rady Miejskiej w Woznikach Nr 359/XXXV/2022 z dnia 6 lipca 2022 r. wraz z odpowiedzia na
skarge

PODPISY ZATWIERDZAJACYCH/OPINIUJACYCH PROJEKT UCHWALY

IMIE I NAZWISKO, DATA UWAGI
PODPIS
nazwa
referatu/jednostki
organizacyjnej
Pracownik Referat Organizacyjny 09.07.2025 brak
referatu/jednostki Grazyna Sosnica
organizacyjnej SQS(W
sporzadzajacy projekt
uchwaty
Kierownik Referat Organizacyjny 09.07.2025 brak
referatu/ jednostki Magdalena J ikl |
orgamzach n€jsekrt : am\fyﬁx{%%lg\( LROLMCT WA
opracowujacej projekt |- : R})\)‘/ “LP,” POWISKA
uchwa}y mgr Magdalgna Jarose-Wawiidjinczaik’ €77 Sudfikolyska
09.07.2025
Radca Prawny Aleksandra 1, / -
(opinia pod wzgledem
formalno-prawnym)
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