Aleksandrg

Projekt

z dnia 9 wrzesnia 2024 r.
Zatwierdzony przez .......c.c.cocee....

UCHWALA NR. ........... eresnenes
RADY MIEJSKIEJ W WOZNIKACH

z dnia 16 wrzesnia 2024 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwale
Rady Miejskiej w Woznikach Nr 234/XX1/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 609 zpdzn. zm.) wzwigzku zart. 54§ 1i§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 935) Rada Miejska w Woznikach
uchwala, co nastepuje:

§1.

Przekazaé¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani B. S. z dnia 13.08.2024 r.
doreczong w dniu 19.08.2024 r., na uchwate Rady Miejskiej w Woznikach Nr 234/XX1/2004 z dnia 30 grudnia
2004 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych
miejscowosci gminy Wozniki wraz z odpowiedzig na skarge.

§2.

Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w § 1 stanowi zaigcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Woznik.

§ 4.
2 i
1. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania ireprezentowania Rady Miejskiej
w Woznikach przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Gliwicach, a takze ewentualnego wniesienia
skargi kasacyjnej do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wydanego
w przedmiotowe]j sprawie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie upowaznia si¢ Burmistrza
Woznik.

2. Burmistrz Woznik moze ustanowi¢ petnomocnikéw procesowych.
3. Upowaznia sie Burmistrza Woznik do przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 wraz z aktami sprawy
i odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

uchowicz-Pilorz
RADCA PRAWNY
T-4074
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Zatgcznik Nr 1

do Uchwaty Nr ...

Rady Miejskiej w WozZnikach
z dnia 16 wrzesnia 2024 roku

Wozniki, dnia 4 wrzes$nia 2024 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

Skarzgca: , reprezentowana przez

Organ: Rada Miejska w Woznikach, ul. Rynek 11, 42-289 Wozniki

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Organu, w zwigzku otrzymaniem skargi na uchwate nr 234/XX1/2004
Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych miejscowodci gminy Wozniki,
WNOSZ¢ 0:

1) oddalenie skargi w catosci,

2) zasadzenie od Skarzacej na rzecz Organu kosztow postgepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

3) Dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentdw:
- protoko6t z dnia 4 lutego 2005 roku kontrolno-przekazaniowy posesji w zakresie
rozliczania zuzycia wody na fakt istnienia sieci wodociggowej w nieruchomosci
1245/206. a rok plomby legalizacyjnej wodomierza to 1995 r. co pozwala wnioskowac,
iz przynajmniej od tego momentu istnieje sie¢ wodociggowa.,
- dziennik budowy wraz z planem sytuacyjnym projektu sieci wodociggowej z
przylgczami na fakt istnienia sieci wodociagowej w nieruchomosci 1245/206 od 1995
roku.

UZASADNIENIE

Skarzgca, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta skarge na uchwate nr 234/XX1/2004
Rady Miejskiej w Woznikach z dnia 30 grudnia 2004 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych miejscowosci gminy Wozniki (zwana
dalej Uchwatg). Skarga wptyneta do Organu w dniu 19 sierpnia 2024 roku. Strona skarzaca
wniosta o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catosci zarzucajac jej istotne naruszenie:

1) art. 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 576), dalej: ,,ustawa o cmentarzach", w zw. z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315) poprzez
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wyznaczenie terenu oznaczonego jako ZC cmentarze w odlegtosci mniejszej niz 50 metréw od
zabudowan mieszkalnych, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.zp.;

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977), dalej u.p.z.p. poprzez odstgpienie w § 15 ust. 21
uchwaty od okre$lenia elementéw obligatoryjnych: parametréw i wskaznikow ksztattowania
terenu, linii zabudowy oraz gabarytow obiektéw i1 wskaznikéw intensywnosci zabudowy, co
miato istotny wplyw na tre$¢ w/w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
bowiem stanowi naruszenie art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym skutkujace stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz prowadzi
do jego niewykonalnosci ze wzgledu na brak regut zabudowy okreslonych na terenie
oznaczonym jako ZC;

3) art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977), dalej u.p.z.p. oraz art. 6 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
22023 r. poz. 977), dalej u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (t.j. Dz.U.
Nr 78, poz. 483) w z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1061) poprzez przekroczenie przez organ granic wladztwa planistycznego W
sposdb nieuzasadniony i ingerujacy nieproporcjonalnie w prawo wilasnosci skarzacej poprzez
wyznaczenie granic obszaru ZC pod rozbudowe cmentarza w miejscowosci Babienica w czgsci
dzialki gruntu stanowigcego wiasnos¢ skarzacej, co prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci
do czesci dziatki o nr ewidencyjnym 609/202, obrgb Babienica oraz co uniemozliwia realizacje
na tej czesci dziatki oraz na pozostatej czesci dziatki tj. tej pozbawionej dojazdu jakiegokolwiek
zamierzenia rolnego czy inwestycyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz skarga dotyczy uchwaty podjetej w 2004 roku,
czyli obowigzujacej od niemal 20 lat na terenie kilkunastu miejscowosci. Rzeczony plan
miejscowy dotyczyl obszaru niemal catej gminy i obejmowal niemal caly obszar gminy.
Zauwazy¢ nalezy, ze proces przyjecia przez Rade Miasta uchwaly w sprawie MPZP toczy si¢
z udzialem spoteczenstwa. Skarzaca w chwili podjgcia kwestionowanej uchwaty byta
wiascicielkg dziatki 609/202, a w konsekwencji byta uprawniona do ztozenia uwagi do projektu
planu, z ktorego to prawa nie skorzystala. Kolejno, w 2015 roku Rada Miejska w Woznikach
podjeta uchwate Nr 73/VII1/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wozniki.
Fragment dziatki nr 609/202 réwniez w w/w dokumencie planistycznym zostal przeznaczony
pod cmentarz, jednakze i do tej uchwaty Skarzaca nie wniosfa uwag.

., Podkreslenia wymaga, iz ograniczajqc przestanki wyeliminowania planu miejscowego,
ustawodawca zwigksza jego trwalos¢ w obrocie prawnym, co nalezy uznaé za uzasadnione,
gdyz polityka przestrzenna powinna by¢ dlugofalowa i ustabilizowana. Procedura
sporzqdzenia aktow jest zlozona, czasochtonna i kosztowna. Biorg w niej udzial inne organy o
kompetencjach ogdlnych, bqdz specjalistycznych, ktorych wspotdziatanie (szczegdlnie w trybie
uzgodnien) powinno zapewniaé prawidlowos¢ merytoryczng i legalnos¢  ustalen
planistycznych. Dodatkowo legitymacje tych aktow planowania przestrzennego wzmacniajq
gwarancje partycypacji spolecznej — duzo wigksze niz w odniesieniu do innych uchwat organow
samorzgdowych.” (K. Szlachetko [w:]Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, red. J. H. Szlachetko, Warszawa 2024, art. 28.).
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Warto réwniez zauwazy¢, ze cmentarz, jak rowniez budynek kosciota oraz budynek parafialny,
zostaty wybudowane w latach 1985-1986, natomiast skarzgca wiascicielkg nieruchomosci
zostata w terminie pdézniejszym, mianowicie w roku 1997. Z reguly tereny cmentarzy
rozbudowuja si¢ i nabywajac dziatk¢ w bliskiej okolicy cmentarza mozna domniemywaé, iz
takie sgsiedztwo moze rzutowac w przysztosci na wykonywanie prawa wiasnosci.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu skargi stwierdzi¢ nalezy, ze czgsci dziatki nr 609/202,
obrgb Babienica, bedacej wilasnoscia Skarzacej, zgodnie z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (dalej MPZP) — uchwata Rady Miejskiej w Woznikach nr
234/XX1/2004 z dnia 30 grudnia 2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych miejscowosci gminy Wozniki, oznaczona
jest symbolem ZC — cmentarz. Uchwala bedaca przedmiotem zaskarzenia uchwalona zostata
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i
Gminy Wozniki przyjetego uchwalg Nr 24/111/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r. Przedmiotowy
dokument byt podstawa do okreslenia na czesci dziatki 609/202 terenu pod poszerzenie
istniejgcego cmentarza. W chwili podjecia przez Rad¢ Miejskg w Woznikach uchwatly nr
234/XX1/2004 z dnia 30 grudnia 2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych miejscowosci gminy Wozniki, na terenie,
ktérego dotyczy skarga istnial cmentarz, jak rowniez budynek kosciota oraz budynek
parafialny, ktoére zostaly ukonczone w latach 1985-1986. Plan miejscowy niejako stat sig¢
odzwierciedleniem stanu istniejgcego w terenie. W tym miejscu nie sposéb nie wspomnieé, iz
w Polsce, przez wieki, zmartych chowano na cmentarzach polozonych w sgsiedztwie
kosciotow.

Nadto zwraca si¢ uwage, ze w ul. KoScielnej, przy ktorej zlokalizowany jest cmentarz obecnie,
jak i w 2004 roku, istniata sie¢ wodociggowa. Kwestionowana uchwata w § 15 ust. 21 pkt 5
zawiera rowniez zapis, ze wokol cmentarzy obowiqzuje 50 m strefa ochronna w stosunku do
zabudowy mieszkaniowej i 150 m strefa w przypadku braku sieci wodociggowej. Zatem uznaé
nalezy, ze przedmiotowa uchwata wprowadzita zapisy godne z obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi w szczegdlnosci z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (dalej: rozporzadzenie). Natomiast w najblizszym sasiedztwie, tj. w
odlegtosci 50m od w/w terenu cmentarza brak jest wprowadzonej w MPZP zabudowy
mieszkaniowej. W promieniu 50m od symbolu ZC znajduje si¢ teren sportu i rekreacji,
oznaczony symbolem US oraz teren przeznaczony pod obiekty kultu religijnego. oznaczone
symbolem UK. Nadto, Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) rozrdézniajg budynki mieszkalne od
zamieszkania zbiorowego. Zgodnie z Kartotekg Budynkdéw dotaczong do skargi, budynek
zlokalizowany na dzialce 1245/206 zgodnie z w/w Rozporzadzeniem zakwalifikowano wg
PKOB jako budynek zbiorowego zamieszkania, a jego funkcja to dom parafialny (1130).
Budynek plebanii nie zostat literalnie wymieniony ani w w/w rozporzadzeniu ani w ustawie z
7 lipcal994 r. Prawo budowlane. Wydaje sie, iz istotne jest w tym zakresie ustalenie i
wykazanie dominujgcej (wytacznej) funkcji budynku jako funkcji mieszkalnej. W niniejszej
sprawie budynek parafialny tylko czesciowo spetnia funkcje mieszkalng. W obiekcie znajduja
si¢ takze kancelaria plebanii oraz sala katechetyczna.

Kolejno skarzaca zarzuca naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w/w ustawa okresla
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Ustawa ta rdwniez okresla wprost, ze pod pojeciem dziatki

Id: BB6B1636-9637-45B2-B536-B3F98D8FA1BS5. Projekt Strona 3



budowlanej nalezy rozumiec ,, nieruchomosé¢ gruntowq lub dzialke gruntu, ktorej wielkosé,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury
technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych
przepisow i aktow prawa miejscowego”. Teren cmentarza nie stanowi dziatki budowlanej,
zatem brak jest mozliwosci ustalenia intensywnosci zabudowy dla tego terenu. Kwestionowana
uchwata na terenie oznaczonym symbolem ZC dopuszcza budowe domu pogrzebowego,
jednakze w odniesieniu do calej przestrzeni cmentarza, budynek ten stanowitby w przypadku
jego realizacji marginalng cze$¢ terenu oznaczonego symbolem ZC. ,,Bez wzgledu na sposob
definiowania pojecia powierzchnia catkowitej zabudowy i ustalania ile jest dziatek
budowlanych, wyznaczanie intensywnosci zabudowy dla cmeniarza jest niezwykle
kontrowersyjne i mija si¢ z celem. To przystowiowa sztuka dla sztuki.” A. Wieczorek, Cmentarz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, MAZOWSZE Studia Regionalne nr
31/2019).

Rowniez w ocenie tut. Organu okreslenie gabarytdw obiektu na terenie cmentarza, jak np.
wysokos¢ zabudowy, nie ma swojej delegacji ustawowej. Wskazac¢ nalezy, ze groby i nagrobki
nie sg obiektami budowlanymi. Nadto, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie definiuje pojecia linie zabudowy. Uznajac, ze groby i nagrobki nie sa
obiektami budowlanymi, a tym samym nie sg elementami zabudowy, nie ma delegacji
ustawowej do ustalania dla nich linii zabudowy, co potwierdza doktryna i orzecznictwo: ,,uzycie
w art. 15 ust. 2 zwrotu, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo elementy w nim
wymienione, nie oznacza niedopuszczalnoSci w uzasadnionych przypadkach odstepstw od tej
zasady. Przepis ten nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz okreslenie w planie miejscowym
danych z tego przepisu jest obowigzkowe wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznosc.
Przy ocenie, czy taka potrzeba oraz koniecznoS¢ w okreslonym przypadku zachodzq, nalezy
braé¢ pod uwage charakterystyke terenu, funkcje i sposob zagospodarowania terenu oraz
charakter zabudowy. Jezeli zatem stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do
zamieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2, ich brak nie moze stanowic o jego niezgodnosci z prawem” (por. A.
Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski "Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz aktualizowany", LEX/el 2019, pkt 9 do art. 15 oraz orzecznictwo
tam powotane: wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 424/10; wyrok NSA z dnia
19 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 814/12).

W tym tonie wypowiedziat si¢ rowniez NSA w wyroku z 13.02.2019 r., II OSK 3431/18
., Nalezy podzieli¢ zdanie Sqdu I instancji, ze takie sformulowanie tego przepisu nie wylgcza
mozliwosci, aby w uzasadnionych przypadkach odstgpic od tej zasady. Nalezy go rozumieé¢ w
ten sposob, ze okreslenie w planie miejscowym danych z tego przepisu jest obowigzkowe
wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznosé. Z kolei przy ocenie, czy taka potrzeba oraz
koniecznosé¢ w okreslonym przypadku zachodzq, nalezy braé pod uwage charakterystyke terenu,
Jfunkcje i sposob zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. Z powyzszego wynika, zZe
jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie
miejscowym ustalen, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., to ich brak nie moze stanowic o
jego niezgodnosci z prawem. Innymi stowy, plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegolne
ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 up.z.p. wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen.”

Jednoczesnie nalezy wskazacé, iz Skarzaca nie wykazata w sposob przekonujacy, w jaki sposob
rzekome uchybienie w tym zakresie stanowi naruszenie jej prywatnego interesu prawnego.

/
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Dodatkowo, Skarzgca w ogdle nie wskazata, dlaczego naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. —
o ile mozna tutaj méwi¢ o jakimkolwiek naruszeniu — ma istotny wptyw na tres¢ planu
miejscowego oraz jej prywatny interes. Co wigcej w przytoczonym przez Skarzaca orzeczeniu
(WSA w Krakowie z dnia 27.02.2020 r., [1 SA/Kr 1481/19) wprost wskazano na mozliwosé
stwierdzenia niewaznosci tylko w przypadku istnienia istotnego wplywu na tres¢ planu
miejscowego.

Skarzaca zarzucita rowniez naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowani przestrzennym. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
wymieniony w skardze art. 1 ust. 3 u.p.z.p. w chwili uchwalenia przedmiotowego miejscowego
planu nie obowiazywat.

Cmentarz uznawany jest jako cel publiczny i inwestycja celu publicznego. Artykut 6 pkt. 9
ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, ze celami publicznymi sg: ,,zaktadanie i
utrzymanie cmentarzy”. Sama koniecznos¢ grzebania zmartych, a w konsekwencji zakfadania
i rozszerzania cmentarzy jest oczywista i nie wymaga szerszego uzasadnienia. Sam cmentarz
na tym terenie powstal w latach 80 tych XX wieku, a wigc przed nabyciem przez strong¢ dziatki
o nr 609/202.

Odnoszgc si¢ natomiast do rzekomego przekroczenia przez organ granic wiladztwa
planistycznego poprzez naruszenie art. 1 ust 2 pkt 7 oraz art. 6 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 1 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem polityki przestrzennej prowadzonej przez gming. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
do zadan wlasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Podstawowym celem uchwalenia planéw miejscowych jest ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu w blizej nieokreslonym horyzoncie czasowym. Plan stwarza przy
tym warunki do podejmowania dziatan urbanistycznych z chwila wejscia w zycie planu.
Uchwalajac plan gmina realizuje przystugujace jej uprawnienie okreslane w doktrynie jako
wladztwo planistyczne. W ten sposéb gmina reguluje sposéb korzystania z nieruchomosci
objetych planem miejscowym, ktérego ustalenia ksztattuja wraz z innymi przepisami sposob
wykorzystywania prawa wlasnosci. Prawo wilasnosci moze by¢ wykorzystywane w granicach
okreslonych ustawa i miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nadto w sposéb
nienaruszajacy chronionego prawem interesu publicznego i osoéb trzecich. U.p.z.p. jest
podstawowym aktem regulujacym proces gospodarowania przestrzenia. Z woli ustawodawcy
jej przedmiot stanowig regulacje w dwodch podstawowych obszarach okredlenia zasad
ksztattowania polityki przestrzennej przez organy administracji oraz okreslenia zakresu i
sposobu postepowania w sprawach przeznaczania terenow na konkretne cele wraz z ustaleniami
zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

, Kategoria wartosci, ktore wytyczajg kierunki planowania i zagospodarowania
przestrzennego, zostala wskazana w art. 1 w ust. 2 u.p.z.p. Obowiqgzek uwzgledniania tych
wartosci nie oznacza jednak, ze sq one objete bezwzgledng ochrong, o czym moze Swiadczy¢
przepis art. 6 u.p.z.p., zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (oznaczanego dalej skrotem m.p.z.p.) ksztaltujq wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci. Wplywajq wiec na swobode korzystania
z rzeczy przez osoby posiadajgce do niej tytul prawny (prawo wlasnosci, ograniczone prawa
rzeczowe na nieruchomosci, dysponowanie nieruchomosciq pod innym tytulem), ograniczajgc
ja poprzez przeznaczenie danej nieruchomosci na Scisle okreslony cel.” T. Bakowski

I1d: BB6B1636-9637-45B2-B536-B3F98D8FA1BS. Projekt Strona 5
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[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakéw 2004, art.
1.

W tym miejscu warto przytoczy¢ tezg¢ wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16.03.2023
r., Il SA/Go 704/22 ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogq
ograniczaé sposéb wykonywania wlasnosci, co wynika z art. 6 ust. 112 u.p.z.p. Takie regulacje
nie stanowq naruszenia prawa, o ile dzieje si¢ to z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
O przekroczeniu wladztwa planistycznego mozna mowic¢ natomiast jedynie wowczas, gdy
rozwigzania planistyczne sq dowolne i pozbawione uzasadnienia merytorycznego. Co wiecej,
zgodnie z doktrynalng koncepcjg wiadztwa planistycznego, majgcq umocowanie w przepisie
art. 4 ust. 1 up.z.p. organom gminy przystuguje prawo wiladczego rozstrzygniecia co do
przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje, nawet wbrew woli wilascicieli gruntow objetych
planem. Nie ulega jednak wgtpliwosci, iz przyslugujgce gminie wladztwo planistyczne moze by¢
skutecznie zrealizowane, jezeli jest motywowane takim interesem publicznym, ktory uzasadnia
wprowadzanie ograniczenia i jedynie w planie zagospodarowania przestrzennego, kidry zostal
uchwalony przy zachowaniu, okreslonych ustawq, zasad i trybu sporzqdzania planu.”

Zgodnie zart. 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wifasnos¢ i prawo
dziedziczenia. Tak wiec prawo wiasnosci jest wartoscig konstytucyjng. Jednakze nie jest ono
warto$cig bezwzgledng i podobnie jak inne prawa konstytucyjne moze podlegac
ograniczeniom. Ograniczenia w mozliwosci korzystania z prawa wlasnosci zawiera m.in. art. 6
u.p.z.p. Rolg planu miejscowego nie jest zatem odzwierciedlenie obowigzujacych przepisow,
tylko ksztaltowanie fadu przestrzennego w zgodnosci z tymi przepisami.

7 daleko idacej ostroznosci, w przypadku niepodzielania stanowiska wyrazonego w niniejszej
odpowiedzi, wnosze o uchylenie przedmiotowej uchwaly jedynie w cze$ci dotyczacej
nieruchomosci skarzacej w zakresie symbolu ZC — teren cmentarzy.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie niewaznosci catej uchwaly, podczas gdy z tresci skargi
wynika, iz kwestionuje jedynie ustalenia planu w bardzo waskim zakresie, dotyczacym dziatki
609/202 i terenu oznaczonego jako ZC. Stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty moze mieé
miejsce wowczas, gdy naruszenia odnoszg si¢ do catej uchwaty lub przewazajacej jej czesci.
Jesli natomiast naruszenia z art. 28 ust. 1 dotyczg tylko czgsci ustalen planu, to wystarczajace
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czgsci, jezeli czgs¢ niewadliwa mogtaby
funkcjonowac w obrocie prawnym, czyli, ze z punktu widzenia przedmiotu regulacji, ktérej
powinien odpowiadaé plan miejscowy, cze$¢ pozostawiona w obrocie prawnym byfaby
kompletna. Podkresli¢ nalezy, iz MPZP obejmowat kilkanascie miejscowosci na terenie Gminy
Wozniki i funkcjonuje od niemal 20 lat, a brak jest jakiejkolwiek racjonalnej podstawy do jego
uniewaznienia. Uniewaznienie, zwlaszcza w catosci bedzie prowadzito do niepowetowanych
strat i doprowadzi do destabilizacji zarowno w sferze publicznej jak i bezposrednio wobec
mieszkancoOw gminy. Rowniez w $wietle orzecznictwa sagdowego brak jest uzasadnienia do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci: ,,W postepowaniu toczqcym sig na podstawie art.
101 ust. 1 u.s.g. sqd orzeka w granicach interesu prawnego skarzqcego, co oznacza, ze w
przypadku  stwierdzenia istotnego naruszenia zasad bqdz trybu sporzgdzania planu
miejscowego, sqd moze stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w czesci wyznaczonej interesem
prawnym skarzgcego. Jezeli wigc skarigcy wywodzi swoj interes z prawa wlasnosci
nieruchomosci, to stwierdzenie niewaznosci aktu powinno zasadniczo nastgpi¢ tylko w
odniesieniu do czesci planu miejscowego dotyczqcej tej nieruchomosci, a w szerszym zakresie
tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla zachowania spéjnosci ustalen planistycznych.”
(Wyrok WSA w Lodzi z 18.10.2023 r., II SA/Ld 623/23). W tym samym tonie Wyrok WSA w
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Gdansku z 21.12.2022 r., I SA/Gd 30/22 , Jesli skarzgcy wywodzi swoj interes z prawa
wlasnoSci nieruchomosci, to stwierdzenie niewaznosci tego planu moze nastgpic¢ tylko w
odniesieniu do planu w zakresie dotyczgcym tych nieruchomosci.”

Wobec powyzszego wnoszg jak w petitum.

Zataczniki:

- odpis,

- protokot z dnia 4 lutego 2005 roku kontrolno-przekazaniowy posesji w zakresie rozliczania
zuzycia wody,

- dziennik budowy wraz z planem sytuacyjnym projektu sieci wodociggowej z przytagczami.
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Nazwa i oznaczenie oblektu budowlanego

(Pieczeé jednostki arganizacyjnej)

DZIENNIK BUDOWY*)~czesé II

dla obiektéw budowlanych realizowanych przez jednostki gospodarki uspolecznionei '
oraz inne osoby prawne nde bedgce jednostkami gospodarki uspoleczmone]
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Tytul uchwaly:

Uchwata w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach skargi na uchwate
Rady Miejskiej w WozZnikach Nr 234/XXI/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. wraz z odpowiedziq na skarge
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